Sygn. akt 1 Ns295/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w Koszalinie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Adam Bubacz
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zarychta

na rozprawie rozpoznatl sprawe

z wniosku Pelnomocnika Wyborczego Wyborcow Razem dla Szezecinka — Marka
Jana Stasiuka

z udziatem Jerzego Hardie - Douglasa

0 wydanie orzeczenia w trybie wyborezym

postanawia:

1. nakaza¢ uczestnikowi Jerzemu Hardie — Douglas zamieszczenie w dzienniku

Glos Koszalinski — w dodatku dotyczacym Szczecinka — sprostowania i
przeproszenia o nastepujacej tresci:
Ja Jerzy Hardie — Douglas kandydat na Burmistrza Miasta Szczecinka

oswiadczam, ze w swoich wypowiedziach opublikowanych w numerze 740
tygodnika Temat Szczecinecki rozpowszechnitem nieprawdziwe informacje, ze
glosowanie na Komitet Wyborczy Razem dla Szczecinka jest glosowaniem na
chuliganéw, ktoérzy niszcza billboardy wyprodukowane za pieniadze dancj
osoby i zgodnie z prawem powieszone i wyeksponowane. Przepraszam
jednoczesnie Komitet Wyborczy Wyborcéw Razem dla Szezecinka za
rozpowszechnianie tej informacji,

2. nakaza¢ uczestnikowi Jerzemu Hardie — Douglas wplacenie na rzecz Hospicjum
Domowego $w. Franciszka z Asyzu w Szczecinku (KRS 0000270209) kwoty
1000 ztotych,

3. w pozostatej czeSci wniosek oddalié.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca petnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow Razem
dla Szczecinka wniost o wydanie w trybie wyborczym orzeczenia zakazujgcego
uczestnikowi kandydatowi na burmistrza miasta Szczecinka Jerzemu Hardie
Douglas rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ze glosowanie na
kandydatow komitetu wyborczego wnioskodawey oznacza glosowanie na
chuligandw niszczacych billboardy oraz nakazanie zamieszczenia sprostowania
i przeproszenia w Gtosie Koszalinskim, Tygodniku Szczecineckim , Temat”,
Telewizji Gawex 1 Telewizji Zachdd. Ponadto wniost o nakazanie uczestnikowi
wptacenia na rzecz hospicjum Domowego im. Sw. Franciszka z Asyzu kwoty
2000zt 1 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W numerze 740 z 6 listopada 2014r tygodnika ,,Temat Szczecinecki”
ukazat sie wywiad z obecnym burmistrzem Szczecinka, i kandydatem na to
stanowisko w  wyborach samorzadowych Jerzym Hardie Douglasem
zatytutowany ,, Nie wpiszemy sie w brudna kampanie wyborczg”. W tresci
wypowiedzi uczestnik oswiadezyt, ze ,chuligani i kibole to sg wyborcy
ugrupowania ,,Razem dla Szczecinka”. Nastepnie stwierdzit, ze ,, glosujqc na
Razem dla Szczecinka, glosujesz na tych chuligandw, ktorzy niszczq to co ktos
wyprodukowat za swoje pieniqdze i zgodnie z prawem powiesit i wyeksponowat”

Zgodnie z art. 111§1 ustawy z 5 stycznia 2011r Kodeks wyborczy (Dz.U. z
31.01.2011r — 2011.21.112) jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie,
materiaty wyborcze, w tym wypowiedzi lub inne formy agitacji wyborczej,
zawierajg informacje nieprawdziwe kandydat lub pelmomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do sadu okregowego
stosowny wniosek.

ZauwazyC¢ nalezy, ze za formy agitacji wyborcze] nalezy uznaé zardwno
wypowiedzi osdb zaangazowanych w kampani¢ wyborcza, ale tez wszelkie
publikacje mogace mie¢ wplyw na ich wynik. Uczestnik wypowiadatl sie jako
osoba zaangazowana w kampani¢ wyborczg, gdyz kandyduje w obecnych
wyborach na stanowisko burmistrza. Wypowiedz sugerujagca wyborcom na kogo
majq nie glosowac jest formg agitacji wyborczej. Podane przez uczestnika
powody jakie miatyby wplywaé na wyborcow (,, gloswjesz na chuligancw
niszezqcych, to co ktos wyprodukowat i wyeksponowat”) sa nieprawdziwe
albowiem nie udowodniono w zaden sposob, ze osoby uszkadzajace billboardy




/sa w jakikolwiek sposob zwigzane z komitetem wyborczym ., Razem dla
Szczecinka” lub by dziataly z inspiracji tegoz komitetu. Do chwili obecnej nie
ustalono sprawcéw tych dziatan (informacja Komendy Policji w Szezecinku z
10.11.2014r).  Wypowiedz ta miala wiec jedynie na celu wywotanie w
wyborcach negatywnego obrazu tegoz komitetu, a przez to miata wplynaé na
wynik wyboréw, gdyz przeciez nikt nie chee glosowac na ,,chuligandw” (sicl).
Wypowiedz uczestnika niie jest wige wypowiedzia o faktach anifez ocena oparta
na faktach, ktore to elementy nie podpadajg pod dyspozycie art. 111 kodeksu
wyborczego. Zaden bowiem fakt nie wskazuje na to, ze to wyborcy
wnioskodawcy lub osoby dzialajace z jego inspiracji dopuscity si¢ zniszczenia
bilborddéw konkurencyjnego komitetu wyborczego.

Uznajac wniosek Komitetu wyborczego ,Razem dla Szczecinka” za
uzasadniony sad nakazal uczestnikowi zamieszczenia sprostowania tej
informacji poprzez zamieszczenie jej w gazecie Glos Koszalinski (w czescei
dotyczace] miasta Szczecinka) albowiem gazeta ,, Tematy Szczecineckie” jest
tygodnikiem, nie ukazuje si¢ wiec codziennie i nie jest mozliwe zamieszczenie
w niej takiego sprostowania przed dniem wyboréw. Sad uznal zamieszczenie
takiego  sprostowania we wskazanych przez wnioskodawee stacjach
telewizyjnych za nieuzasadnione albowiem wypowiedz uczestnika nie byta
publikowana w telewizji.

Z uwagi na probe deprecjonowania kontrkandydatéw w wyborach za pomoca
nieprawdziwych informacji Sad uznat za uzasadnione nakazanie przeproszenia
wnioskodawcey 1 wplacenia kwoty 1000zt na wskazany przez wnioskodawce cel
(art. 11181 pkt 3,51 6 w/w ustawy).
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